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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vije¢a te Irene
Kvaternik i Renate MiliCevi¢ kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Kristine
Susilovié, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog Zdravka Peveca, zbog kaznenog
djela krivotvorenja isprave iz Clanka 278. stavak 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj: 125/11, 144/12, - u daljnjem tekstu: KZ/11) i dr., odluujuéi o zalbi
Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u Zlataru protiv presude Opéinskog suda u Zlataru
broj K-3/2022-59 od 05. ozujka 2024., u javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 01. srpnja
2025., u prisutnosti zamjenika branitelja Alena Kubata, odvjetnika iz Zagreba i
optuzenog Zdravka Peveca

presudio je

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana i potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opd¢inski sud u Zlataru, na temelju odredbe ¢lanka 453.
to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj: 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19
I 80/22— u daljnjem tekstu: ZKP) oslobodio je optuzbe optuzenika Zdravka Peveca
zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. KZ/11 i kaznenog
djela sprjeCavanje dokazivanja iz ¢lanka 306. stavak 2. KZ/11.

2. Na temelju Clanka 149. st. 1. ZKP odluéeno je da troSkovi kaznenog postupka
padaju na teret proracunskih sredstava.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP i zbog
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pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clanka 470. ZKP s prijedlogom
da drugostupanjski sud pobijanu presudu ukine i uputi predmet prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje pred drugog suca pojedinca.

4. Odgovor na zalbu podnio je okrivlieni putem branitelia Veljka Miljeviéa,
odvjetnika iz Zagreba s prijedlogom da drugostupanjski sud odbije zalbu drzavnog
odvjetnika kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu, ujedno trazeci
obavijest o sjednici drugostupanjskog vije¢a. Na javnu sjednicu drugostupanjskog
suda, na temelju zamjenicke punomoci pristupio je zamjenik branitelja odvjetnik Alen
Kubat i okrivljenik Zdravko Pevec, dok uredno obavijedteni ZDO u Zagrebu nije
pristupio. Na sjednici vijeca branitelj i okrivljenik naveli su da u cijelosti ostaju kod
odgovora na zalbu, te je z.z. branitelj u bithome usmeno izloZio pisani odgovor na
Zalbu od 25. travnja 2024. te u spis predao sazetak odgovora na zalbu.

5. Na temelju &lanka 474. stavak 1. ZKP spis je dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

6. Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

7. Drzavni odvjetnik u zalbi navodi da Zzalbu podnosi zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP koju obrazlaze
na nacin da je prvostupanjski sud odstupio od primjene odredaba Zakona o
kaznenom postupku jer je svjedokinji Heleni Radi¢ dao na uvid spis predmeta i sporni
sporazum prije nego li je istu uopcCe ispitao na okolnost njenih saznanja o bitnim
Cinjenicama c¢ime je duboko kompromitirao daljnji tijek postupka obzirom da
oslobadajucu presudu temelji, izmedu ostalog i na njenom iskazu, pa se zbog
navedenog propusta iskaz ove svjedokinje ne moze ispitati. Smatra da je takvim
postupanjem suda pocinjena ,apsolutno bitna povreda odredaba Zakona o
kaznenom postupku pri pisanju presude® jer sud viSe nije u moguénosti adekvatno
ispitati i ocijeniti iskaz svjedokinje Helene Radi¢. |z navedenih zalbenih prigovora
zapravo proizlazi da drzavni odvjetnik podnosi Zalbu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP tvrdeci da je sud u tijeku rasprave
nepravilno primijenio odredbu Zakona o kaznenom postupku o nacinu ispitivanja
svjedokinje Helene Radi¢ na raspravi a to je po misljenju Zzalitelja utjecalo na
presudu.

8. Medutim, suprotno iznesenim zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, nije
ostvarena navedena bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer je svjedokinja
Helena Radi¢ na raspravi 11. 01. 2023. prije poCetka ispitivanja pravilno upozorena u
smislu odredbi ¢lanka 288. stavak 3. i 4. ZKP/08 nakon Cega je izjavila da je
upozorenja razumjela, a potom je njeno ispitivanje zakonito provedeno sukladno
¢lancima 420. i 289. stavak 1. i 2. ZKP.

8.1. Naime, uvidom u raspravni zapisnik od 11. 01. 2023. u dijelu gdje zapocinje
njeno iskazivanje proizlazi da je svjedokinja u slobodnom iskazu iznosila Cinjenice u
vezi svog zapoSljavanja u drustvu Pevec d.o.0. Bjelovar, koliko je bilo zaposlenika,
koje je poslove obavljala u tom drustvu, a nakon toga joj je raspravna sutkinja



3 Poslovni broj: Kz-382/2024-9

predocila sporazum koji se nalazi na listu 8 spisa ( Sporazum od 6. listopada 2003.,
dalje u tekstu: Sporazum), te ju pozvala da isti razgleda, $to je ucinila i potom
iskazala da je procitala Sporazum koji joj je predoCen i potvrdila da ga je vidjela u
trgovackom drustvu, a u nastavku iskaza je iznosila okolnosti koje su joj poznate o
nastanku tog Sporazuma te je odgovarala na pitanja stranaka, a nakon njenog
ispitivanja stranke nisu stavljale primjedbe na provedeni dokaz u smislu ¢lanka 433.
ZKP. Iz navedenog proizlazi da je navedena svjedokinja, protivho Zalbenim
prigovorima, ispitana sukladno odredbama ZKP koje propisuju radnje ispitivanje
svjedoka u kaznenom postupku, a Zaliteljevi prigovori da je svjedokinji prije njena
ispitivanja sud dao na uvid spis, te da je time kompromitiran daljnji tijek postupka, ne
odgovaraju istini. Zbog navedenog, nisu prihvaceni Zalbeni navodi drzavnog
odvjetnika da se iskaz svjedokinje Helene Radi¢, zbog nepravilnog ispitivanja, ne
moze ispitati, jer je prvostupanjski sud u razlozima pobijane presude pod toCkama
15.2.1, 15.2.4. i 15.3.1. iznio pravilnu ocjenu njenog iskaza i odnosu na druge
provedene dokaze, a koju ocjenu prihvaca i ovaj drugostupanjski sud o ¢emu ¢e biti
izneseni razlozi u nastavku obrazlozenja ove presude u odnosu na Zalbenu osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

8.2. Zbog navedenog, nije ostvarena zalbena osnova bitne povrede odredaba
kaznenog postupka koju istiCe drzavni odvjetnik, radi ¢ega njegova zalba nije
prihvaéena.

9. Drzavni odvjetnik u zalbi navodi da se zali i zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja, no iz sadrzaja zZalbe proizlazi da se Zali samo zbog
pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, ukazujuéi na to da je prvostupanjski sud
izveo pogresSne zakljuCke na temelju izvedenih dokaza, pri Eemu je u Zalbi iznio svoju
ocjenu provedenih dokaza zaklju€ivsi da je pogreSna odluka prvostupanjskog suda
kojom je optuzZeni osloboden optuzbe, smatrajuéi da izvedeni dokazi ukazuju na
njegovu krivnju.

9.1. Zalitelj ukazuje da je prvostupanjski sud propustio sve izvedene dokaze staviti
u kontekst, cijeniti vrijeme i okolnosti kada je prvi puta uporabljen Sporazum, a potom
cijeniti iskaze svjedoka koji su izravno ukljueni u poslovanje trgovackog drustva i
koji su iskazali da nemaju nikakvih saznanja da bi Sporazum bio ikad sacinjen, da
istog nema u arhivima drustva $to upucuje da nije vjerodostojan. Medutim, Zalitelj nije
u pravu jer je prvostupanjski sud pravilno ocijenio sve provedene dokaze i donio
ispravan zaklju€ak kako nije dokazano da je optuzenik pocinio kaznena djela za koja
se tereti optuzbom.

10. Naime, optuzenik se tereti da je 22. veljaCe 2018. s ciliem da Drzavnom
zavodu za intelektualno vlasnistvo u Zagrebu ( dalje u tekstu DZIV) neistinito prikaze
autorsko pravo na ime ,Pevec® i slogan ,Pevec — Kupujte s osmjehom® pribavio
presliku Sporazuma izmedu sebe i trgovackog drustva Pevec d.o.o. Bjelovar ( sada
TD ,Pevex‘ d.d. Sesvete) od 6. listopada 2003. , znajuéi da Sporazum nikada nije
sacinjen, pa je prilikom pokretanja upravnog postupka pred DZIV 22. veljaCe 2018.
isti prilozio Zahtjevima za proglasSenje zigova niStavim i Prigovoru na objavljenu
registraciju Ziga kao dokaz svojih tvrdnji, te da je time pocinio kazneno djelo



4 Poslovni broj: Kz-382/2024-9

krivotvorenja isprave iz Clanka 278. stavak 1. KZ/11 i kazneno djelo spreCavanje
dokazivanja iz ¢lanka 306. stavak 2. KZ/11.

11. O tome je li navedeni Sporazum postojao, kada je i pod kojim okolnostima i iz
kojih razloga sastavljen iskazivali su svjedoci Naser Saban pravnik u drustvu Pevec
d.o.o. Bjelovar koji ga je sastavio prema uputama optuzZenika, tada direktora drustva
Pevec d.o.o. Bjelovar, svjedokinja Helena Radi¢ koja je potvrdila postojanje
Sporazuma i na istom prepoznala potpise optuzenika i ViSnje Pevec te iznosila
okolnosti i razloge pojedinih toCaka Sporazuma, svjedokinja ViSnja Pevec koja je
iskazala da je Sporazum potpisao njen suprug i ona a da ga je sacinila pravna
sluzba, a isti je saCinjen u cilju registracije ziga, pri ¢emu je svjedokinja Nives
JambreSi¢ voditeljica raunovodstva i financija u drustvu Pevec d.o.o. Bjelovar u
vrijeme nastanka Sporazuma iskazala da Sporazum nije vidjela ali s obzirom na
njegov sadrzaj isti nije niti trebao biti dostavljen u njen odjel, time da je na
predocenom joj Sporazumu prepoznala potpis optuZenika Zdravka Peveca. S
obzirom na sadrzZaj iskaza ovih svjedoka, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da
su njihovi iskazi u bitnome suglasni obrani optuzenika koji je iskazao da je navedeni
Sporazum zaista sastavljen i potpisan izmedu njega i drustva Pevec d.o.o0. Bjelovar,
da je za novi izgled ziga pokrenuo postupak zastite kod DZIV, da je sporni Sporazum
sacinila pravna sluzba, te da je drustvo i ranije sklapalo pravne poslove bez naknade
sa njim i suprugom jer su svu zaradu ionako ulozili u firmu, a da je nakon puno
godina u materijalima marketinga pronaSao izgled Ziga i Sporazum, te da nije nista
krivotvorio niti sprijecCio da se dokaZe vec je svojoj odvjetnici dao dokument pronaden
u ,hrpi“ dokumentacije koja mu je vracena godinama nakon pokretanja ste€ajnog
postupka. Na okolnost ¢uvanja dokumentacije iskazivali su svjedoci Mirsad Sitarevi¢
koji je naveo da je optuzeniku reCeno pocetkom 2010. da viSe ne smije dolaziti u
firmu, a ste€ajni upravitelj je od njih pravnika trazio dokumentaciju koju su predali za
potrebe steCajnog postupka a koja im je vracena samo djelomi¢no, svjedokinja Visnja
Pevec da im je dokumentacija vraéena iz Rijeke te dio iz Zagreba kamionom na
paletama do njihove garaZze u Istarskoj ulici, te sviedok Naser Sabani da je stedajna
upraviteljica nakon otvaranja ste€ajnog postupka preuzela svu dokumentaciju, da su
osobne stvari optuZenika zavrSile vani ispred zgrade i nisu mu vracene, te ne zna
gdje je optuzenik tada bio ali zna da nije imao pristup zgradi i nisu smjeli s njim
kontaktirati jer je to zabranila uprava.

12. Stoga je pravilno prvostupanjski sud prihvatio iskaze navedenih svjedoka,
obranu optuzenika o postojanju navedenog Sporazuma i okolnost da je na
Sporazumu pecat iz vremena kada je nastao iako su se pecati kroz vrijeme mijenjali,
dok je iskaze svjedokinje Renate Duka i Jurice LovrinCevi¢a koji su tvrdili da su za
Sporazum saznali od DZIV nakon Cega su za isti pitali u raznim sektorima ali nije
pronaden u arhivu drustva, ocijenio nevjerodostojnim jer oni kao ni svjedok Mirsad
Sitarevi¢ koji je zaposlen kao pravnik u drustvu Pevec d.o.o. Bjelovar tek od prosinca
2005. nisu bili zaposlenici tog druStva u vrijeme nastanka Sporazuma radi ¢ega
nemaju relevantna saznanja o okolnostima njegova sastavljanja i potpisivanja.

13. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio iskaz svjedokinje Dine Korper
— Zemva koja je iskazivala o poslovnom kontaktu s optuZzenikom i zastupanju u vise
sporova zbog povrede autorskih prava, te okolnostima pronalaska Sporazuma, a
njen je iskaz suglasan materijalnim dokazima i to podnesku upu¢enom DZIV 06.
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studenog 2018. u kojem je odvjetnica Dina Korper — Zemva iznijela istovjetne razloge
kao i ispitana na raspravi zbog ¢ega ranije nije mogla upotrijebiti Sporazum navodeci
da je od potpisivanja Sporazuma proslo viSe od 15 godina, da je u meduvremenu
doslo do steCaja drustva Pevec d.o.o. i kaznenih postupaka protiv optuzenika kada je
on bio okupiran strategijom svoje obrane, da je optuzenik netom nakon otvaranja
steCaja bio u pritvoru, da godinama nije imao pristup u prostorije drustva niti
poslovnoj dokumentaciji, a dokumentaciju mu je protekom godina otkad mu je
zabranjen dolazak u drustvo dostavljana u vise navrata s razliCitih lokacija na
paletama, te je optuzenik naknadno pronasao Sporazum, a njen iskaz i podnesak
upucen DZIV 2018. suglasni su obrani optuzenika.

14.  Jednako tako, ispravno je prvostupanjski sud prihvatio iskaz svjedokinje Dine
Korper — Zemva u odnosu na vaznost Sporazuma za dokazivanje autorskog prava
na ime ,Pevec” i slogan ,Pevec — Kupujte s osmjehom® sa stiliziranim pijetlom.
Svjedokinja je iskazala da Sporazum nije odlu¢an dokaz s aspekta autorskog prava i
industrijskog vlasniStva, te ga je predala uz zahtjev DZIV samo na trazenje stranke
ovdje optuzZenika, te je navela da se autorsko pravo dokazuje skicama i prikazima
nastanka autorskog dijela, pa Sporazum nema znacaj za dokazivanje posebno
imajuci u vidu da je optuzZenik kao fizicka osoba bio u sporu sa pravnim slijednikom
drustva Pevec d.o.0, a ne drustvo Pevec d.o.o. U tom dijelu njen iskaz je suglasan
utvrdenjima iz presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu br. P2-5684/2016. od 05.
rujna 2019. da je tuziteliev zahtjev (ovdje optuzenikov) za utvrdenje povrede
autorskog prava neosnovan zato $to slogan ,kupujte s osmjehom*® i, vizualni identitet
temeljen na osobnom imenu® nisu autorska djela i zato $to tuzitelj nije dokazao da je
autor stiliziranog pijevca kojeg tuzenik koristi kao sastavni dio figurativnog zZiga
72004006, pa je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da optuzenik u komunikaciji sa
svojom opunomocéenicom u trgovackom sporu, koji se vodio prije uporabe
Sporazuma pred DZVI, dobio informaciju da takav Sporazum nije bitan dokument za
dokazivanje autorskog prava, radi Cega optuzenik nije imao realnog motiva da isti
uporabi 2018. s ciliem da u upravnom postupku pred DZIV neistinito prikaze autorsko
pravo, a tuzitelj nije dokazao suprotno. Uz sve navedeno pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da je Sporazum sacinjen na rok od 10 godina, pa u vrijeme predaje DZIV
uz zahtjev za proglasenje Zigova nistavim i prigovoru na objavljenu registraciju ziga,
dana 22. veljaCe 2018. njegove odredbe nisu bile na snazi, zbog €ega isti uopce ne
proizvodi pravne ucinke potrebne za dokazivanje.

15. Zbog svega navedenog, s pravom je prvostupanjski sud prihvatio iskaze
svjedoka Nasera Sabana, Helene Radié, Visnje Pevec, Nives Jambresié, djelom
Mirsada Sitareviéa, Dine Korper — Zemva, te analiziranu materijalnu dokumentaciju,
kao vjerodostojne dokaze suglasne obrani optuzenika, te na temelju pravilno
ocjenjenih dokaza, svakog posebno i u medusobnoj povezanosti donio ispravnu
odluku da u postupku nije dokazano da je optuZenik nabavio krivotvoreni Sporazum,
niti da je krivotvoreni Sporazum koristio s cillem da u upravnom postupku neistinito
prikaze autorsko pravo, pa je optuzenika pravilno oslobodio optuzbe za terecena
kaznena djela.

16. Obzirom da Zzalbenim prigovorima drzavnog odvjetnika nije dovedena u
sumnju pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja kao ni izvedeni zakljuCci prvostupanjskog
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suda, Zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja nije
osnovana.

17. Pobijana presuda je ispitana i u smislu odredbe ¢lanka 476. stavak 1.ZKP, te
kako nisu utvrdene povrede na koje drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢lanka 482. ZKP.

U Zagrebu 1. srpnja 2025.
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